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Poetyka wzniosłości w sanskryckich poematach epickich  

Referat stanowi omówienie rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, obronionej przez 

autorkę dnia 8 grudnia 2023 roku na Uniwersytecie Jagiellońskim1. Otwiera go wprowadzenie 

do kulturowo-literackiej specyfiki mahakawji (mahākāvya, „wielki poemat”), czyli najbardziej 

prestiżowego gatunku sanskryckiej literatury kunsztownego stylu (kāvya), w literaturze 

indologicznej określanego „dworskim / kunsztownym poematem epickim”2. Jako gatunek 

literacki rozwijany w ośrodkach władzy politycznej, które od II / III wieku n. e. przez ponad 

millenium oddziaływały kulturotwórczo na rozległe obszary Azji Południowej i Południowo-

Wschodniej3, mahakawja stanowi literacką formę hiperbolicznej, estetyzującej afirmacji 

wartości wspieranych przez patronujących monarchów, kultury dworskie oraz religijne 

konteksty wpisujących się w nie autorów. Mahakawje w sposób silnie wyidealizowany 

przedstawiają wszystko to, co w wyobrażeniu sanskryckich kultur dworskich powinno składać 

na pełnię świata i ludzkiej egzystencji. Ich rozwinięte partie opisowe, spojone przez epicką 

 
1Rozprawa składa się z cyklu siedmiu opublikowanych artykułów, wymienionych w bibliografii do niniejszego 

streszczenia.  

 
2W badaniach uwzględniłam następujące utwory: Saundarananda (Saundarānanda) i Buddhaćarita 

(Buddhacarita) autorstwa Aśwaghoszy (Aśvaghoṣa, II wiek n. e.), Kumarasambhawa (Kumārasambhava) i 

Raghuwamśa (Raghuvaṃśa) Kalidasy (Kālidāsa, V wiek n. e.), Kiratardźunija (Kirātārjunīya) Bharawiego 

(Bhāravi, ok. VI wieku n. e.), Śiśupalawadha (Śiśupālavadha) Maghy (Māgha, VII / VIII wiek n. e.) oraz 

Bhattikawja (Bhaṭṭikāvya) Bhattiego (Bhaṭṭi, VII wiek n. e.).  

 
3Sh. Pollock (1998) “The Cosmopolitan Vernacular”, ss. 6‒10. 
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narrację o szlachetnym bohaterze, celebrują zmysłowe uroki elementów krajobrazu oraz 

aktywności o największym natężeniu „istnienia”, czyli skrajnych wysokości, głębin, 

zmiennych pór dnia i pór roku, narodzin, ślubów, bitew. Pozwala to uznać mahakawję za jeden 

z rodzajów sanskryckich metanarracji, wyróżniający się realizowaniem przyjętych kryteriów 

literackości. W strukturach afektywnych wspierających metanarracyjny przekaz mahakawji 

istotną rolę odgrywają obrazy spektakularnych elementów przyrody (gór, oceanów, wielkich 

rzek, ciał niebieskich, itd.). Autorzy mahakawji poświęcają tym elementom rozległe partie 

opisowe, lokowane w centralnych miejscach narracji, w których demonstrują swój formalny 

kunszt poetycki oraz obeznanie z tekstami tradycji. Co więcej, analogicznie do autorów innych 

rodzajów tekstów sanskryckich4 wyrażają za ich sprawą wartości najwyższe dla swojego 

kontekstu kulturowego, symbolicznie reprezentowane przez figury modelowych monarchów, 

herosów, bogów, ascetów, a także elementy doktryn filozoficzno-religijnych. Cechy gór, 

oceanów, czy ciał niebieskich są tam hiperbolicznie intensyfikowane do superlatywów 

czyniących z nich jednostkowe miary ogromu, głębi, wysokości, blasku, bogactwa, czy mocy, 

co służy wzmożeniu perswazyjności przekazu. Regularność i skala występowania rzeczonych 

toposów w metanarracyjnym kontekście literatury sanskryckiej skłania do przyjrzenia się ich 

potencjałowi afektywnemu z perspektywy zachodniego dyskursu wzniosłości, dostarczającego 

możliwych konceptualizacji zaobserwowanego zjawiska mogących uzupełnić lukę 

interpretacyjną niewypełnioną przez indyjską teorię literatury.  

W pierwszym etapie badań zidentyfikowałam fragmenty kilku reprezentatywnych 

mahakawji ukazujących skalę i regularność zjawiska, przeanalizowałam fragmenty 

sanskryckich dzieł teoretycznoliterackich definiujących ten gatunek i przyjęłam, że 

przytoczone fragmenty stanowią literackie rafinacje pre-kulturowego doświadczenia 

naturalnego „ogromu”, którego pierwotna intensywność ma charakter możliwie uniwersalny. 

Następnie dokonałam zestawienia obserwacji płynących z analizy tych elementów z teorią stylu 

wzniosłego odczytaną z traktatu epistolarnego Peri hypsous („O wzniosłości”) Pseudo-

Longinosa (ok. I wiek n. e.), uznawaną za pratekst zachodniego dyskursu wzniosłości. 

Przeprowadzone zestawienie wykazało, że tym, co odróżnia wielkonarracyjną poetykę autorów 

mahakawji od Pseudo-longińańskich konceptualizacji naturalnej wzniosłości, rekreowanej w 

literaturze i retoryce, jest indyjskie zamiłowanie do przedstawiania „wielkich” obiektów 

naturalnych jako zbiorów elementów cennych, epatujących bogactwem, mnogością i celebracją 

detalu, bardziej niż pochwalaną przez autora Peri hypsous „szlachetną prostotą” monolitycznie 

 
4 Między innymi puran (purāṇa), itihas (itihāsa) i śastr (śāstra). 

 



  
 

przedstawianych zjawisk, przemawiających bardziej poprzez akcje, aniżeli cechy. W tym 

miejscu moje rozważania rozgałęziają się na dwie kolejne warstwy, z których pierwsza dotyczy 

schematu „kolekcji”, strukturyzującego zarówno opisy rozwijane w mahakawjach, jak i 

dyskursywne oraz literacko-retoryczne treści sanskryckich śastr, puran, itihas. Pozwala to 

ustalić, że stanowi on sanskrycki sposób zarówno konceptualizowania zjawisk, jak i 

komunikowania dokonanych konceptualizacji w perswazyjny sposób. Drugi nurt rozważań 

wypływający z wniosków porównawczej analizy fragmentów mahakawji i traktatu Peri 

hypsous poświęcony jest doprecyzowaniu kategorii „wzniosłości” w oparciu o elementy 

zachodniego dyskursu korespondujące ze zjawiskiem literackim występującym w badanej 

literaturze sanskryckiej. To zadanie wymaga ponownego odczytania teorii, które zachodni 

dyskurs wzniosłości uznaje za autodefiniujące, celem dokonania ich rewizji, aktualizacji oraz 

osadzenia w pożądanym kontekście. Podążając za opracowaniami autorstwa Jarosława 

Płuciennika (2000) i Jamesa Portera (2016)5, akcentuję materialny i literacko-retoryczny 

wymiar wzniosłości, który uznaję za silnie korespondujący z charakterystycznym dla poetyki 

sanskryckich metanarracji dużym zagęszczeniem reprezentacji naturalnego ogromu, głębi, 

wysokości, intensywności, mnogości, które denotują cechę „niewyobrażalnej jakości” dopiero 

po wskazaniu na same siebie. Filozoficzna „wzniosłość” w rozumieniu Jean-Francois Lyotarda 

jest tutaj dodatkiem, uzupełnieniem przedstawianych obrazów intensyfikującym ich 

oddziaływanie.   

Tak zrewidowaną kategorią wzniosłości posługuję się w roli tropu metodologicznego 

skupiającego grupę cech składających się na uchwyconą na poziomie recepcji poetykę 

wzniosłości w sanskryckich metanarracjach. W pierwszej kolejności służy to ustaleniu co w 

poetyce wzniosłości mahakawji wynika z zastosowania technik literackich 

charakterystycznych dla literatury kunsztownego stylu, a co stanowi część ogólnych, 

kulturowych wyobrażeń i sposobów ich komunikowania zawartych w narracjach puran i itihas 

‒ nie wpisujących się w sanskryckie rozumienie „literackości”. Zarysowanie tych granic 

pozwala następnie dostrzec hybrydowy charakter trzeciego branego pod uwagę w moich 

badaniach rodzaju sanskryckiej metanarracji, którym jest Adipurana (Adipurāṇa) Dźinaseny 

(Jinasena, IX wiek n. e.), czyli obszerne dzieło autorskie, reprezentujące klasę tekstów znanych 

jako „dźinijskie purany”, czy „Dźinijska historia uniwersalna”. 

 
5J. Płuciennik (2000) Retoryka wzniosłości w dziele literackim, Kraków: Universitas. J. I. Porter (2016) The 

Sublime in Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press. 



  
 

Ostatni etap badań obejmuje skonfrontowanie ustaleń dotyczących poetyki wzniosłości 

w mahakawjach z sanskrycką teorią literatury (alaṅkāraśāstra)6. Analizą objęłam fragmenty 

Natjaśastry (Nāṭyaśāstra, II wiek p. n. e. ‒ II wiek n. e.), oraz traktaty autorskie do X wieku n. 

e. W Natjaśastrze, a także traktatach Bhamahy (Bhāmaha, VII wiek n. e.), Dandina (Daṇḍin, 

VII / VIIII wiek n. e. ), Wamany (Vāmana, późny VIII wiek n. e.), Udbhaty (Udbhaṭa, późny 

VIII wiek n. e.) i Rudraty (Rudraṭa, IX wiek n. e.), udało mi się zidentyfikować grupę całostek 

teoretycznoliterackich pozwalających spojrzeć na zjawisko określone „poetyką wzniosłości” z 

perspektywy kultury źródłowej. Stwierdzenie powiązań pomiędzy tymi całostkami, 

występującymi w rzeczonych traktatach w formie rozproszonej, pozwoliło zobaczyć w nich 

elementy dyskursu teoretycznego dotyczącego literackiej intensyfikacji (atiśaya), który w 

traktacie Wakroktidźiwita (Vakroktijīvita) Kuntaki (Kuntaka, X wiek n. e.) przyjmuje formę 

stanowiącą rozwiniętą, wewnątrzkulturową racjonalizację rozważanych w dysertacji technik 

autorów mahakawji.  
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